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第 2 節 先行研究 
 わが国での子ども虐待研究の歴史は長くない．アメリカのケンプ(Kempe 1961)による
The Battered Child Syndromeが被殴打児症候群として紹介されたのは1970代の始めであ
った．そして，いくつかのアメリカでの子ども虐待に関わるルポルタージュが紹介され関
心を集めた．子ども虐待に関する研究として注目されるのは，稲村博の「子殺し その精神

























北米では，先述した Kempe による The Battered Child Syndrome が 1961 に報告された
ことを受け，「子ども虐待の防止と治療に関する法律」(Child Abuse Prevention and 
Treatment Act of 1964)が制定された．虐待を受けている子どもの発見と，里親へのプレー
スメントが積極的に行われるようになっていった．一方で，源家族から分離される子ども
の育ちの在り方が社会問題となっていった．ここにおいて，ファミリー・プリザーベンシ
                                                   













（Adoption and Safe Families Act of1997）でも支持されている．）」と述べている(澁谷 






































待 ⑨性的虐待の親，である(神戸家庭裁判所 2000)． 
 「社会保障審議会児童部会児童虐待等要保護事例の検証に関する専門委員会報告」では，
年度ごとに子どもの死亡事例，重大事例の検証を行い，保護者の属性を報告している．特
に，第 10 次報告では，0 日・0 か月で虐待によって子どもが殺された事例を特集し，加害
者の属性を分析している．心中以外の死亡事例で０歳児が占める割合は 4 割以上あり，加















母子保健，看護，保育分野において数多く発表された(小林 2002，大原 2002，小橋他 2011， 






































































と 6 つの実践技法が紹介されている．すなわち，実践原理として，1 一緒に取り組むのに値
するパートナーとして利用者を尊重すること 2 虐待に協力するのではなく，人と協力する
こと 3 矯正が必要な場合であっても，協力は可能であると認識すること 4 すべての家族
が安全のサインを持っていると認識すること 5安全に焦点を合わせ続けること 6利用者
が望んでいることを教えてもらうこと 7常に細部まで調査すること 8小さな変化を生み
出すことに焦点を合わせること 9 ケースの詳細と判断とを混同しないこと 10 選択肢を
提供すること 11 面接を変化に向けた対話の場として扱うこと 12 実践原理を前提として
ではなく，望ましい姿として扱うこと．実践技法として 1 家族一人ひとりのポジションを
理解すること 2マルトリートメントに対する例外を見つけること 3家族の強さと資源を









ールディングの環境整備」「多次元多層的な見立て」の相関として示している (千賀 2015) ．  
高岡は，「対峙的関係へのアプローチモデル」を「譲れない法的対応」「怒りへの対応」「ニ
ーズの引き出し」「養育者への情緒的関わり」「対話の限界」「最低限の子どもの安全保障の





















を保護者に直接，インタビューした研究が紹介されている(Palmer,et al. 2006：812-824)． 
 山本等は，虐待を理由として施設に入所している児童，やはり同じ理由によって一時保
護されている事例の広範な分析，調査を行い「段階的親子再接触アプローチ」に注目し，
そのあり方を論じでいる．(山本等 2010，山本等 2012) 
                                                   
7(鈴木 2016)については本論で詳述． 






いる．(高橋他 2008，高橋他 2009，高橋他 2010)  
さらに加藤は，児童相談所等において行われている家族再統合のための親支援プログラ
ム等について調査研究し，現場で活用されているプログラムの実態を明らかにし，家族支



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 図 1 は研















 研究の始まりとしてフェイズ 1 は，当事者である保護者に対しての「協働」についてイ
ンタビュー調査を実施した．グレイザー派(クラシック)グラウンデット・セオリーにより領
域密着理論を創出した． 








自由記載で得られた質的データに対しての KJ 法による A 型図解化と比較検討するトライ
アンギュレーションによる，新たな「協働」関係構築の実践モデル(実践モデルのフレーム
ワーク)をまとめた．これをフェイズ 3 とした． 
次にフェイズ 4 として，支援者が捉える「協働」についてインタビュー調査を実施した．
ここでは保護者インタビューと同一の手続きによる調査，分析を進め，保護者インタビュ
ーから得られたものと同様の領域密着理論を創出した．フェイズ 4 はフェイズ 2 と並行し
て行われ，フェイズ 2 の中で行われたアンケート調査の質問肢作成の資料とした． 
 そして，フェイズ５として，フェイズ１で得られた当事者である保護者に対しての「協
働」についてのインタビューから創出された領域密着理論(グラウンデッド・セオリー)とフ




























































































○ 第 3 章 不本意な一時保護を体験している保護者と対峙する場面での児童相談所職員の
意識・態度の統計的分析と自由記述の質的分析及びその比較 
-子ども虐待対応における「協働」を実現するための「『対話の構築/希望・見通し・目標の





























































○ 第 5 章 子ども虐待ソーシャルワークにおける「保護者の『折り合い』への『つなげる』























































































































第 1 節 子ども虐待対応の難しさ 













平成 27 年度の虐待の受理件数は 103,286 件である．その内訳は身体的虐待 28,621 件



















                                                   
13 U.S.Department of Health and Human Service,Administration on Children,Youth 




































































































































































































































































































































































































































































































































































































虐待を受ける子どもの年齢は，幼児期で 42.7％，小学生 34.7％，中学生 14.3％，高校生





 虐待相談として受理された後の子どもの生活の場所について，平成 27 年度の虐待相談の
受理件数 103,286 件のうち，一時保護14となったのは 17,801 件であり 17.2%であった．通
告に基づく一時保護は，保護者の同意を前提としない職権による一時保護になるため，本
論の研究テーマの一つとなっているように，保護者は多くの場合，不本意な形での一時保
護を体験することになる．一時保護件数が 17,801 件であり 17.2%と言う数字は，児童相談
所とすれば，日常的に職権の一時保護がなされている感覚を覚える．さらに，児童養護施







                                                   
14 児童福祉法第 33 条による行政処分．児童相談所は保護者の意思に反しても子どもの安全
を図る目的において一時保護を実施する．平成３０年度より保護者の意思に反して一時保
護し根 2 か月を超える場合は裁判所による承認が必要になった． 
 34 
 
 平成２７年度中の児童福祉法第 28 条15による施設入所の承認審判により承認されて施設



















もたちの一群がいることに気づき，The Battered Child Syndrome として虐待の存在を世

















































 第 1 次から第 12 次報告までの死亡事例の検証件数の合計は 545 件であり，きょうだいケースも
含まれるため対象人数は 582人となっている．親子心中17による死亡事例の検証は平成 27年度ま
                                                   









































































































ども虐待対応の歴史からすれば 20 年とも 30 年とも遅れて歴史が繰り返されると言われる
こともあるが，1980 年代からのいわば虐待対応の歴史を凝縮した時間の流れの中で，わが















                                                   











































一昨年 2015 年の 10 月に，子どもに負担をかけないための協同面接にかかわる通知19が，
検察庁，警察庁，厚生労働省から同時期に発出された．協同面接は，必ずしも性的虐待だ
けに対応するものではないが，欧米では当然のごとく行われている多機関連携(MDT＝































                                                   















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































図 3 子ども虐待対応における通告・危機介入・一時保護・施設入所・再統合フローチャート 
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第 2 節 .危機介入と支援のはざまにおいて 




















































































































































































































































































































































4.子ども虐待対応における 4 つの「協働」レベル 
 ここでは，これまで述べてきた，パターナリズムから当事者参画に実践が展開する中で，
保護者と支援者の中で営まれる「協働」について，整理する． 































































































































































































































































































































































































 第 1 節 ．研究方法 























図 1  概念指針モデル 



































図 2 6 つの C 
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の通り，10 家族 20 人，うち分析対象は 16 人．子どもの年齢は乳児から中学生．ネグレク
ト 6 家族，身体的虐待 3 家族，心理的虐待 1 家族である． 7 家族 15 人については筆者が
協力者 子どもの年齢層 概要 所在
1 父，母，姉，子 中学生 母子で家出 在宅
2 父，母 小学生きょうだい DV．父による暴力 在宅
3 母 乳幼児 頭部外傷．入院 在宅














9 母，伯父 乳幼児 養育者不在の中で頭部のケガ 在宅
10 母 乳幼児きょうだい 母の養育能力，不注意による落下 施設
インタビュー協力者
※所在はインタビュー当時の子どもの所在
表 1 インタビュー協力者 
表 1  インタビュー協力者 
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インタビューしたが，3 家族 5 人については，面接場面等の設定の都合により他の職員等(危
機介入時は担当者ではない)が実施し，最小限度の質問を共有した．インタビューの場所は
児童相談所の面接室，家庭訪問による研究協力者自宅，研究協力者が指定した場所(駅)であ
った．インタビュー時間は 30 分から 2 時間で，平均は 1 時間程度である．調査期間は平成

















第 2 節 ．コンセプトとカテゴリーの概要 
 逐語化したインタビュー分析の結果，表 1 の通り 33 のコンセプトが抽出され，その内，
7 つのコンセプトに対極例が認められた．33 のコンセプトは 12 のカテゴリーにまとめられ
た．核概念は「折り合い」である．さらに，「折り合い」のプロセスとその構造を説明する






























































































































































































































































































































































































































図 2  「折り合い」のプロセスとその構造 
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第 3 節 ．「折り合い」のプロセスとその構造 
 図 1 の「『折り合い』のプロセスとその構造」はグラウンデッド・セオリーとして創出さ
れた，不本意な一時保護をされた保護者が，子どもの安全のために児童相談所と「協働」し，
困難な現実に対処していくプロセスとその構造を示したものである． 





り合い』」が実現されると，ステージは〔C 引き取る〕に移る．本論では〔A 失う〕〔B 折り










































































































に注目した．ここで言われる「失う」「引き取る」はいわゆる in vivo codes と言われるもの
であると考えた．in vivo codes とは，研究協力者特有の用語であり，「発話や意図の象徴的
な目印としての役目を果たし」さらに，「用語を紐解いていくことは潜在する意味や行為を
理解する素晴らしい機会を与えてくれるだけでなく，データと創発するカテゴリーを比較
することも可能にする」（Charmaz＝2008：65）とされている．そして，この in vivo codes
を手がかりに，カテゴリー間の関係を整理し，「継続的に浮上し，かつどのインシデントに
もかかわる」核概念(core variable)として「折り合い」が創出された．「折り合い」の定義
は既述のとおりである．そして，「折り合い」のプロセスとして研究協力者の体験と in vivo 































































であり，これを実現するのがここにある「折り合い」を促す 6 つの要件である． 
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第 5 節 ．まとめ －実践への示唆・グラウンデット・アクションへの展開－ 
 ここまで述べた通り，本論で明らかになったのは，①職権一時保護を体験した保護者の
感情と関係機関への態度 ②保護者が困難な現実に対処していく「折り合い」のプロセス
















































































































































第 1 節  調査の目的と方法・調査対象者の属性 
1 調査の方法 
 神奈川県下の児童相談所 14 箇所にアンケート調査票(巻末)を郵送し回答を得た．調査に
あたっては，事前に神奈川県 5 県市児童相談所所長会議，神奈川県 5 県市児童相談所課長
会議で調査協力の依頼をした． 
 アンケート調査票は質問 1～5 に分類．6 件法による選択肢質問の合計数 174 問．自由記







○ 児童相談所職員の虐待に対する対応態度(質問 1) 






○ 調査対象者の属性(質問 5) 
 
○ 実施期間 平成 28 年 10 月 

































































③ 職種 児童福祉司 142 名 児童相談員 25 名 児童心理司 34 名 課長・係長






































⑤ 通算経験年数 平均 13.38  中央値 10 年 最頻値 7,8,10 年 SD9.73 
  
通算経験年数
















第 2 節  質問肢アンケートの統計的分析 















えて 6 を超えるもの) ，フロア効果(平均から SD を引いて 1 を下回るもの)が認められたそ
れぞれ一つずつの項目を除外したため 42 項目の分析を行った．固有値の変化を固有値１以
上を基準にみていくと 10.88， 3.01， 1.82， 1.55 と続いており，スクリープロットを用
いて因子数を検討したところ，2 因子構造ないし，3 因子構造が示唆された．そこで，2 因
子構造ないし，3 因子構造それぞれの分析を行ったが，3 因子構造において，意味のあると
思える因子が抽出されなかった．また，因子によってはα係数が，かなり低い値となった




を表 2 に示す．なお，回転前の 2 因子で 35 項目の全分散を説明する割合は 33.77%であっ
た． 

















平均値 標準偏差 平均＋SD 平均－SD
1保護者の怒りは、子どもを奪われたやむをえない感情だ。 4.63 1.2 5.83 3.43
2保護者は子どもを引き取るために児相の指導に表面的に従おうとしている。 3.56 1.004 4.564 2.556
3保護者の判断よりも、児相としての専門性に基づくアセスメントを優先する。 4.46 1.354 5.814 3.106
4頼れる人はいないと訴える保護者にも、支援者がねばれば支援する親族、知人が見つかる。 2.77 1.187 3.957 1.583
5対立していても、話し合いさえできれば、保護者と、子どもの安全づくりの協働はできる。 3.69 1.124 4.814 2.566
6保護者が虐待を不適切な行為であったと認めることができなければ、親子関係の改善は難しい。 4.37 1.323 5.693 3.047
7児相が指導したとしても、保護者は子育てに譲れない信念を持っている。 3.74 1.26 5 2.48
8児相の行った一時保護の判断は、少し、やりすぎだ。
 1.81 1.032 2.842 0.778
9保護者は、この先どうなってしまうのか、見通しの見えない不安の中にいる。 5.04 1.18 6.22 3.86
10保護者は、子どもを返してもらうために本心を話そうとしない。 3.24 1.041 4.281 2.199
11保護者と子どもとの関係は、自主的な解決ができないほどに悪循環の中にいる。 4.05 1.232 5.282 2.818
12保護者は保護された子どもが自分を拒むのではないかと不安を抱いている。 3.29 1.191 4.481 2.099
13保護者は一時保護されたことを不運なことだと思っている。 4.07 1.25 5.32 2.82
14保護者は、暴力以外の方法で子どもと関わることができるのであれば、それを教えてもらいたいと思っている。 3.89 1.221 5.111 2.669
15児相に対して不信感を持っている保護者でも誠実に対応すれば保護者とのラポール(関係)はできる。 3.99 1.077 5.067 2.913
16保護者と児相の関係は、児相の権威によって成立している。 2.62 1.321 3.941 1.299
17一時保護の告知は権威のある人がすべきだ。 2.8 1.497 4.297 1.303
18子どもの未来を心配しない親はいない。 4.76 1.092 5.852 3.668
19保護者は保護された子どもに、事情を説明し謝罪したい気持ちを持っている。 3.08 1.06 4.14 2.02
20虐待とされたことも、もともとはこうあってほしいと言う親の思いから始まったものである。 3.81 1.234 5.044 2.576
21保護者を追い詰めたのは、保護者の語りをありのままに聴いてもらえる機会がなかったからだ。 3.36 1.19 4.55 2.17
22保護者には、子どもとの関係をやり直す潜在的な力がある。 3.92 1.156 5.076 2.764
23親族のかかわりを拒んでいる保護者も、本心ではかかわりを望んでいる。 3.28 1.164 4.444 2.116
24支援者の子どもを思う気持ちは、保護者に伝わっていく。 3.84 1.078 4.918 2.762
25保護者は保護された子どもの気持ちを理解しようとしている。 3.36 0.974 4.334 2.386
26対峙している保護者であっても、どこかで助けを求めている。 4.29 1.213 5.503 3.077
27おせっかいでも出向いていく支援(アウトリーチ)が、保護者との関係を作っていく。 4.05 1.141 5.191 2.909
28保護者はどこかで、児相の介入が親子関係をやり直すきっかけになったと思っている。 3.36 1.088 4.448 2.272
29保護者はきっかけがあれば、子どもの安全を作る主体者となれる。 3.92 1.09 5.01 2.83
30保護者に、どんな親になりたいのかを聴くことで、保護者自身が未来のイメージを持つことができる。 3.74 1.161 4.901 2.579
31子どもといったん離れたことで、保護者の子どもの理解が進む。 3.55 1.049 4.599 2.501
32保護者は一時保護されたことによって自己の子育てを否定されたと思っている 4.43 1.276 5.706 3.154
33保護者から罵倒されることも話し合いのプロセスである。 3.91 1.434 5.344 2.476
34もっと、警察や司法の権限を強化して対応すべきだと思う。 3.72 1.547 5.267 2.173
35保護者との対話の中で、子育てや親子関係の本心を話してくれる瞬間がある。 4.54 1.137 5.677 3.403
36対峙している保護者も、実は児相と折り合えるところを探している。 3.77 1.126 4.896 2.644
37保護者は児相に対しての怒りから振り上げたこぶしを降ろせなくなっている。 3.37 1.255 4.625 2.115
38児相の介入によって、保護者はこれからどのように子育てすればよいか迷っている。 3.83 1.209 5.039 2.621
39虐待を正当化する保護者も内心では、子育てに不安を感じている。 4.14 1.266 5.406 2.874
40結局、児相の指導が終われば、元の親子関係に戻ってしまう。 3.04 0.982 4.022 2.058
41確執があるとされる親族も、実は、家族を応援したいと思っている。 3.03 1.05 4.08 1.98
42保護者が希望を持てるのは、保護者自身が自らの肯定的側面を認められるからである。 4.22 1.192 5.412 3.028
43保護者は、一時保護の責任は自分にあると思っている。 3.03 0.971 4.001 2.059
44保護者は再び一時保護されないための子育てを模索している。 3.78 1.099 4.879 2.681











































































M SD M SD
理解的支援態度 3.79 .68 3.30 .61 3.50 ***
権威的指導態度 3.65 .68 3.73 .68 -.56




権威的指導態度 M SD α
権威的指導態度 ─ .30 ** 3.73 .69 .68
理解的支援態度 ─ 3.70 .69 .93
** p <.01
理解的支援態度
表 3 子ども虐待対応において支援者が保護者に向き合う態度尺度 




























尺度と理解的支援態度尺度を用いて，Ward 法によるクラスタ分析を行い，図 2，図 3 の通
り 3 つのクラスタを得た．第 1 クラスタには 96 名，第 2 クラスタには 102 名，第 3 クラ




間差が見られた．(「権威的指導態度」: F( 2，222)＝115.77，「理解的支援態度」: F(2，222 )
＝152.00 ともに p<.001) Turky の HSD 法(5%水準)による多重比較を行ったところ，「権威
的指導態度」については，第 3 クラスタ＞第 1 クラスタ＞第 2 クラスタ，「理解的支援態度」
については第 1 クラスタ＞第 2 クラスタ＞第 3 クラスタという結果が得られた． 
第 1 クラスタは「権威的指導態度」，「理解的支援態度」ともに高い傾向を示している． 
第 2 クラスタは「権威的指導態度」と「理解的支援態度」ともに中くらいから低の傾向
を示している．第 1 クラスタに比べ，それぞれ 1 ポイントほど低い値が認められた． 






















































図 2 虐待対応態度タイプとと権威的指導態度 





















































































それぞれの質問の記述統計量は表６の通りであり，天井効果(平均値に SD を加えて 6 を
超えるもの) ，フロア効果(平均から SD を引いて 1 を下回るもの)も認められなかった． 
 虐待対応における保護者との「協働」を難しくさせている要因 46 項目に対して主因子法
による因子分析を行った．結果は表 7 の通りである．固有値の変化を固有値１以上を基準
にみていくと 12.51， 2.89， 2.35， 2.17， 1.69， 1.43 と続き，スクリープロットを用
いて因子数を検討したところ 5 因子構造が妥当であると考えられた．そこで再度 5 因子を
仮定して主因子法・Promax 回転による因子分析を行った．その結果，十分な因子負荷量を
示さなかった 10 項目を分析から除外し，再度，主因子法・Promax 回転による因子分析を
行った．Promax 回転後の最終的な因子パターンと因子相関を表 7 に示す．なお，回転前の
5 因子で 36 項目の全分散を説明する割合は 42.81%であった． 































平均値 標準偏差 平均＋SD 平均－SD
1 ほとんどの場合、司法の関与がなく児相の指導だけでは保護者は動かないから。 3.77 1.11 4.88 2.66
2 保護者は子どもを引き取ることが目的であり、児相とは表面的なかかわりにとどまってしまうから。 3.99 .93 4.92 3.07
3 対立する保護者と、いつも平静に対応することは難しいから。 3.51 1.02 4.53 2.49
4 子どもが保護された理由を保護者が理解していないから。 3.88 .91 4.79 2.97
5 児相内で、危機介入の役割と、家族支援の役割が分担できていないから。 3.37 1.17 4.54 2.20
6 家族をサポートする親族がいないから。 3.92 .93 4.85 2.99
7 家庭復帰を検討するとき、市区町村との共通理解が得られないから。 3.37 1.00 4.37 2.37
8 危機介入とその後の支援を同一機関で担うことは難しいから。 3.86 1.20 5.06 2.66
9 保護者の怒り、攻撃性が強すぎてなかなか話し合いにならないから。 4.08 .97 5.05 3.11
10 支援職員に保護者との対話スキルがないから。 3.73 .97 4.70 2.76
11 子どもが保護所の生活に耐えられず、家に戻りたいというから。 3.20 .94 4.14 2.26
12 保育園などの確保ができないから。 3.43 1.00 4.43 2.43
13 学校、保育園、幼稚園等から家庭復帰に際しての強い懸念が示されるから。 3.68 .96 4.64 2.72
14 ほとんどが刑事告発されない現状では保護者の振り返りを促すことはできないから。 3.47 1.06 4.53 2.41
15 保護者の子育てについての一方的な認識を払拭することが難しいから。 4.06 .87 4.93 3.19
16 子どもの安全づくりにおいて保護者のモヂベーションをつくっていくことができないから。 3.90 .82 4.72 3.08
17 子どもの親に対する拒否感が強く、話し合いができないから。 3.54 .90 4.44 2.64
18 複数職員で対応すべきときに、一緒に動ける職員がいないから。 3.16 1.08 4.24 2.08
19 地域で家族を見守る人がいないから。 3.64 .97 4.61 2.67
20 (要対協等の)ネットワークミーティングで心配ばかりが語られるため建設的なカンファレンスにならないから。 3.81 1.01 4.82 2.80
21 攻撃的な保護者を話し合いの席についてもらう術がないから。 3.61 .98 4.59 2.63
22 保護者の児相に対しての相談動機がないから。 4.22 .97 5.19 3.25
23 児相のチームメンバーに自分の考えをうまく伝えられないから。 2.96 1.02 3.98 1.94
24 子どもが不安定で、これ以上保護所で生活することが難しいから。 3.13 .92 4.05 2.21
25 担当数が多すぎて対応しきれないから。 4.31 1.30 5.61 3.01
26 保護者が経済的に厳しく、又、サポートする人がいないから。 3.92 .86 4.78 3.06
27 関係機関による家庭訪問を臨機に対応するのが難しいから。 3.57 .93 4.50 2.64
28 今以上に親権停止・喪失を発動しなければ保護者は指導に従わないから。 3.01 .92 3.93 2.09
29 保護者が虐待の事実を認めない場合で、事実認定だけしか主な論点にならないから。 3.54 1.00 4.54 2.54
30 担当者自身が解決の見通しを持つことができないから。 3.63 1.03 4.66 2.60
31 子どもにとって保護所での生活が心地よく、保護所の退所を望まないから。 3.19 .95 4.14 2.24
32 職場内で、適切な助言を受けられないから。 3.01 1.11 4.12 1.90
33 保護者の精神的不安定さがあるが、治療につながらないから。 4.04 .85 4.89 3.19
34 市区町村の組織内での連携が不十分なため、意思の統一が図られないから。 3.53 .94 4.47 2.59
35 子どもを保護するのはもっぱら警察が行えば、児相との対立は軽減されるが、それができていないから。 3.25 1.10 4.35 2.15
36 危機介入によって、保護者が一度不信感を抱くと、関係を作り直すことが難しいから。 4.02 1.00 5.02 3.02
37 所としての判断が不明確で、一貫していないから。 2.92 .99 3.91 1.93
38 家族が地域から孤立しているから。 4.02 .95 4.97 3.07
39 児相に様々な権限を与えられても、児童福祉機関としての性格から、これらを使いこなせないから。 3.80 1.09 4.89 2.72
40 保護者が虐待の理由を、子どもの問題行動であるとし、保護者自身の課題に目を向けないから。 4.37 .93 5.30 3.44
41 支援者が子どもとの関係を作れないから。 2.95 .85 3.80 2.10
42 子ども自身が保護されたことについて納得していないから。 3.26 .93 4.19 2.33
43 児相内の他職種と意見がまとまらないから。 2.85 .93 3.78 1.92
44 保護者が家庭訪問を受け入れないから。 3.43 .95 4.38 2.48
45 要対協が形骸化していて支援方針の検討がなされないから。 3.40 1.09 4.49 2.31
46 保護者と信頼関係を結ぶことが難しいから。 3.92 .99 4.91 2.93






Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
因子1 関係構築困難　α ＝.86
46 保護者と信頼関係を結ぶことが難しいから。 .84 -.16 .15 -.04 -.02
9 保護者の怒り、攻撃性が強すぎてなかなか話し合いにならないから。 .77 -.06 -.13 .10 .00
36 危機介入によって、保護者が一度不信感を抱くと、関係を作り直すことが難しいから。 .64 .19 -.08 -.21 .10
16 子どもの安全づくりにおいて保護者のモヂベーションをつくっていくことができないから。 .61 .07 .00 -.08 .12
21 攻撃的な保護者を話し合いの席についてもらう術がないから。 .56 .06 .24 .04 -.10
15 保護者の子育てについての一方的な認識を払拭することが難しいから。 .56 .05 -.10 -.04 .29
40 保護者が虐待の理由を、子どもの問題行動であるとし、保護者自身の課題に目を向けないから。 .55 .24 -.21 .06 .01
22 保護者の児相に対しての相談動機がないから。 .53 .05 .01 -.03 .04
4 子どもが保護された理由を保護者が理解していないから。 .45 -.19 .10 .07 .04
因子2　ネットワーク・社会資源不足  α ＝.84
7 家庭復帰を検討するとき、市区町村との共通理解が得られないから。 -.10 .66 .03 -.07 .01
19 地域で家族を見守る人がいないから。 .08 .63 .13 .04 -.20
38 家族が地域から孤立しているから。 .12 .62 -.09 .12 -.13
20 (要対協等の)ネットワークミーティングで心配ばかりが語られるため建設的なカンファレンスにならないから。 .00 .62 .00 .07 -.02
34 市区町村の組織内での連携が不十分なため、意思の統一が図られないから。 -.04 .56 .17 -.06 .03
45 要対協が形骸化していて支援方針の検討がなされないから。 -.06 .45 .25 .00 .09
26 保護者が経済的に厳しく、又、サポートする人がいないから。 -.01 .44 -.14 .35 .06
18 複数職員で対応すべきときに、一緒に動ける職員がいないから。 .01 .43 .27 .06 .04
39 児相に様々な権限を与えられても、児童福祉機関としての性格から、これらを使いこなせないから。 .12 .40 .15 -.05 .07
因子3　チームアプローチ形成困難  α ＝.80
37 所としての判断が不明確で、一貫していないから。 -.03 .13 .72 -.08 .07
32 職場内で、適切な助言を受けられないから。 -.09 .12 .66 -.17 .13
23 児相のチームメンバーに自分の考えをうまく伝えられないから。 -.04 .07 .62 .00 .03
43 児相内の他職種と意見がまとまらないから。 -.05 .09 .56 .14 .10
10 支援職員に保護者との対話スキルがないから。 .14 -.06 .54 .11 -.18
30 担当者自身が解決の見通しを持つことができないから。 .42 .00 .42 .07 -.15
因子4　揺れる子どもの気持ち  α ＝.79
42 子ども自身が保護されたことについて納得していないから。 -.01 -.12 .12 .69 -.17
24 子どもが不安定で、これ以上保護所で生活することが難しいから。 -.12 .02 .04 .65 .19
11 子どもが保護所の生活に耐えられず、家に戻りたいというから。 -.17 .11 .03 .58 .17
17 子どもの親に対する拒否感が強く、話し合いができないから。 .12 .06 -.17 .53 -.04
12 保育園などの確保ができないから。 .01 .06 -.03 .48 .10
31 子どもにとって保護所での生活が心地よく、保護所の退所を望まないから。 .04 .02 -.02 .45 .09
41 支援者が子どもとの関係を作れないから。 -.01 -.11 .33 .44 -.10
44 保護者が家庭訪問を受け入れないから。 .29 .11 -.08 .40 -.01
因子5　司法関与不足  α ＝.77
14 ほとんどが刑事告発されない現状では保護者の振り返りを促すことはできないから。 .00 -.01 .02 .13 .78
1 ほとんどの場合、司法の関与がなく児相の指導だけでは保護者は動かないから。 .02 .03 -.07 .01 .67
28 今以上に親権停止・喪失を発動しなければ保護者は指導に従わないから。 .25 -.29 .15 .11 .57
35 子どもを保護するのはもっぱら警察が行えば、児相との対立は軽減されるが、それができていないから。 .16 .06 .08 -.08 .50
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
Ⅰ ─ .53 .30 .50 .43
Ⅱ ─ .41 .51 .52
Ⅲ ─ .30 .23
Ⅳ ─ .33
Ⅴ ─
表 7 保護者との協働を難しくさせている要因の分析 
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(2)  下位尺度間の関連 







 「協働」を難しくさせている要因の下位尺度間相関を表 8 に示す．5 つの下位尺度は互い
に優位な正の相関を示した． 
 










B SE B β
説明変数
ネットワーク、社会資源不足 .25 .07 .25  ***
チームアプローチ形成困難 .06 .05 .07
揺れる子どもの気持ち .22 .07 .20  ***
司法関与不足 .24 .05 .30  ***
R 2 .40  ***
基準変数 :　関係構築




関係構築困難 ─ .52 ** .36 ** .46 ** .51 ** 4.00 .65 .86
ネットワーク、社会資
源不足
─ .53 ** .52 ** .46 ** 3.62 .66 .84
チームアプローチ形成
困難
─ .35 ** .31 ** 3.18 .71 .80
揺れる子どもの気持ち ─ .38 ** 3.27 .59 .79










表 8 「協働」を難しくさせている要因下位尺度相関 
表 9 関係構築困難への影響 
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それぞれの質問の記述統計量は表 10 の通りであり，天井効果(平均値に SD を加えて 6
を超えるもの) ，フロア効果(平均から SD を引いて 1 を下回るもの)も認められなかった． 
 虐待対応における優先的対応尺度 42 項目に対して主因子法による因子分析を行った．固
有値の変化は固有値 1 以上を基準に見ていくと 10.04， 2.77， 2.21， 1.91， 1.59， 1.49
と続き，スクリープロットを参考として４因子構造が妥当であると考えられた．そこで再
度４因子を仮定して主因子法・Promax 回転による因子分析を行った．その結果，十分な因
子負荷量を示さなかった 16 項目を分析から除外し，再度，主因子法・Promax 回転による
因子分析を行った．そして，さらに，十分な因子負荷量を示さなかった 2 項目を分析から
除外し，再度，因子分析を行った．Promax 回転後の最終的な因子パターンと因子相関を表
11 に示す．なお，回転前の 4 因子で 26 項目の全分散を説明する割合は 49.42%であった． 
























平均値 標準偏差 平均＋SD 平均－SD
1 権威的な対応と受容的な対応を複数職員で分担し、対応する。 4.32 1.01 5.33 3.31
2 関係機関との連携をなるべく早く構築する。 4.88 .70 5.58 4.18
3 保護者との信頼関係をつくる。 5.07 .87 5.94 4.21
4 保護者とこれから起こる可能性がある、子どもの未来の危険について共有す 4.92 .83 5.75 4.09
5 親子関係をやり直す期待を高める支援をする。 4.43 .88 5.31 3.55
6 譲れないものは譲れないとして、常に毅然とした態度をとり続ける。 4.73 .95 5.68 3.78
7 保護者が納得できるまで保護者の主張、訴えを聴く。 4.24 .77 5.01 3.47
8 保護された子どもの思いを保護者に伝える。 4.76 .90 5.66 3.86
9 一時保護の根拠を説明する 5.30 .79 6.09 4.51
10 対話を継続するための話し合いの枠組みを構築する。 4.92 .76 5.68 4.16
11 子どもが安全に暮らすためのプランを家族自身に作ってもらうよう支援する。 4.39 .91 5.30 3.48
12 保護者の怒りを受け止める。 4.15 .89 5.04 3.27
13 家庭復帰までの見通しをなるべく早く示す。 4.45 .87 5.32 3.58
14 一時保護の同意を得る 4.82 .95 5.77 3.87
15 子どもの安全な未来の状態(目標)を保護者と共有する。 4.75 .88 5.63 3.87
16 子どもを含めた話し合いの場を作っていく。 4.14 .92 5.06 3.22
17 子どもの立場になって、考えてもらえるよう支援する。 4.78 .81 5.59 3.97
18 親族などのインフォーマルネットワークを組織する。 4.21 .83 5.04 3.39
19 保護者と担当者が行き詰ったときの第三者的職員の存在を確保する。 4.07 .93 5.00 3.14
20 子育てのスキルを高めるためのペアレントトレーニングなどを行う。 3.64 .95 4.59 2.69
21 保護者のニーズは何かを教えてもらう。 4.59 .76 5.35 3.83
22 保護者がなるべく早く子どもと会える機会を作る。 3.43 .92 4.35 2.52
23 保護者自身の行為(虐待)を振り返ることの支援をする。 4.48 .81 5.29 3.67
24 児相がこれから行う調査事項を保護者に示す。 4.14 1.02 5.16 3.12
25 一時保護所等の生活をイメージできるように保護者に説明する。 4.18 .95 5.13 3.23
26 児相の有する法的権限を説明する。 4.09 1.05 5.14 3.04
27 家族の夢や願い、希望を聴く。 4.28 .98 5.26 3.30
28 保育園などの所属を確保する。 4.43 .91 5.34 3.53
29 可能な限り子どもに関わる情報(保護所での子どもの様子、心理テスト等の結果など)を保護者と共有する。 4.62 .77 5.39 3.85
30 児相以外の第三者からの助言(客観的な視点)を保護者が得ることを働きかける。 3.72 .92 4.64 2.80
31 通告された事実を確認し、保護者と共有する。 4.94 .82 5.76 4.12
32 子どもへの思いを保護者からひきだす。 4.75 .77 5.52 3.98
33 保護者の子育てアイデンティティの混乱(これまでの子育てを否定され、どうすればよいか混乱している状態)に対する支援を行う。 4.39 .80 5.19 3.59
34 保護者から虐待にいたった、背景、事情を聴く。 5.04 .80 5.84 4.24
35 子育ての中で、うまくいっていることを教えてもらう。 4.66 .83 5.49 3.83
36 より良い子育てについて家族に助言をする。 3.89 .99 4.88 2.90
37 家族の潜在的な力に注目し、引き出す。 4.47 .90 5.37 3.57
38 家庭復帰後の見守り体制を作る。 4.96 .92 5.88 4.04
39 子育ての苦労を聴かせてもらう。 4.36 .87 5.23 3.49
40 保護者を治療する専門機関を紹介する。 3.79 .94 4.73 2.85
41 保護者の中にある子どもに対しての不安な気持ちを聴く。 4.61 .77 5.38 3.84
42 家族を支援する友人、知人を紹介してもらう。 3.66 1.00 4.66 2.66








Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
因子　1 「目標・目的の共有」　α ＝　.82
11 子どもが安全に暮らすためのプランを家族自身に作ってもらうよう支援する。 .82 .05 -.13 -.08
27 家族の夢や願い、希望を聴く。 .62 .03 .15 -.05
15 子どもの安全な未来の状態(目標)を保護者と共有する。 .60 .03 .08 .05
35 子育ての中で、うまくいっていることを教えてもらう。 .54 .01 .26 .06
13 家庭復帰までの見通しをなるべく早く示す。 .51 .13 -.05 .12
37 家族の潜在的な力に注目し、引き出す。 .45 .06 .37 -.08
4   保護者とこれから起こる可能性がある、子どもの未来の危険について共有する。 .41 -.08 .04 .08
因子　2　「スキル・治療・助言」　α ＝ .79
20 子育てのスキルを高めるためのペアレントトレーニングなどを行う。 .10 .66 -.06 -.01
40 保護者を治療する専門機関を紹介する。 -.29 .56 .40 -.06
36 より良い子育てについて家族に助言をする。 -.08 .52 .33 -.02
19 保護者と担当者が行き詰ったときの第三者的職員の存在を確保する。 -.02 .50 .04 .09
42 家族を支援する友人、知人を紹介してもらう。 .33 .47 -.13 -.07
22 保護者がなるべく早く子どもと会える機会を作る。 .20 .47 -.10 .08
30 児相以外の第三者からの助言(客観的な視点)を保護者が得ることを働きかける。 .05 .47 .05 .07
16 子どもを含めた話し合いの場を作っていく。 .37 .41 -.14 .02
因子　3　「子育ての対話」　α ＝ .71
41 保護者の中にある子どもに対しての不安な気持ちを聴く。 .11 -.05 .72 -.06
39 子育ての苦労を聴かせてもらう。 .15 .00 .71 -.15
34 保護者から虐待にいたった、背景、事情を聴く。 .02 -.14 .55 .30
33 保護者の子育てアイデンティティの混乱(これまでの子育てを否定され、どうすればよいか混乱している状態)に対する支援を行う。 .28 .02 .49 .04
23 保護者自身の行為(虐待)を振り返ることの支援をする。 -.17 .13 .45 .10
因子　4　「現実受入れ支援」　α ＝ .67
25 一時保護所等の生活をイメージできるように保護者に説明する。 .09 .15 -.01 .62
24 児相がこれから行う調査事項を保護者に示す。 .07 .10 -.15 .61
31 通告された事実を確認し、保護者と共有する。 .13 -.27 .08 .57
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
Ⅰ ─ .42 .39 .26
Ⅱ ─ .38 .16
Ⅲ ─ .37
Ⅳ ─


























する」(4.88)．質問 3 「保護者との信頼関係をつくる」(5.07)．質問 4 「保護者とこれから
起こる可能性がある，子どもの未来の危険について共有する」(4.92)．質問 9 「一時保護の
根拠を説明する」(5.30)．質問 10 「対話を継続するための話し合いの枠組みを構築する」







─ .52 ** .48 ** .28 ** 4.60 .61 .82
スキル・治療・助
言
─ .38 ** .24 ** 3.80 .60 .79
子育ての対話 ─ .38 ** 4.60 .58 .71
現実受入れ支
援













 逆に，平均ポイント 4 ポイント以下の相対的に優先度が低い回答が得られた質問は，質
問 20 「子育てのスキルを高めるためのペアレントトレーニングなどを行う」(3.64)．質問























































A,期待度 B,実施度 A-B t df p 該当因子
22 保護者がなるべく早く子どもと会える機会を作る。 3.43 3.59 -.16 -.98 220 .33 第二因子
25 一時保護所等の生活をイメージできるように保護者に説明する。 4.18 4.13 .05 2.06 220 .04 第四因子
39 子育ての苦労を聴かせてもらう。 4.36 4.19 .17 5.80 220 .00 第三因子
26 児相の有する法的権限を説明する。 4.09 3.88 .21 3.58 219 .00
36 より良い子育てについて家族に助言をする。 3.89 3.61 .28 6.18 220 .00 第二因子
12 保護者の怒りを受け止める。 4.15 3.80 .35 6.73 219 .00
29 可能な限り子どもに関わる情報(保護所での子どもの様子、心理テスト等の結果など)を保護者と共有する。 4.62 4.27 .35 7.98 220 .00
24 児相がこれから行う調査事項を保護者に示す。 4.14 3.73 .41 7.42 220 .00 第四因子
40 保護者を治療する専門機関を紹介する。 3.79 3.36 .43 8.43 220 .00 第二因子
41 保護者の中にある子どもに対しての不安な気持ちを聴く。 4.61 4.18 .43 10.16 220 .00 第三因子
42 家族を支援する友人、知人を紹介してもらう。 3.66 3.22 .44 10.08 220 .00 第二因子
7 保護者が納得できるまで保護者の主張、訴えを聴く。 4.24 3.76 .48 9.94 220 .00
31 通告された事実を確認し、保護者と共有する。 4.94 4.46 .48 10.32 220 .00 第四因子
28 保育園などの所属を確保する。 4.43 3.94 .49 9.33 220 .00
14 一時保護の同意を得る 4.82 4.33 .49 8.16 220 .00
30 児相以外の第三者からの助言(客観的な視点)を保護者が得ることを働きかける。 3.72 3.23 .49 11.22 220 .00 第二因子
19 保護者と担当者が行き詰ったときの第三者的職員の存在を確保する。 4.07 3.57 .50 8.88 220 .00 第二因子
38 家庭復帰後の見守り体制を作る。 4.96 4.44 .52 10.12 219 .00
27 家族の夢や願い、希望を聴く。 4.28 3.74 .54 9.68 220 .00 第一因子
34 保護者から虐待にいたった、背景、事情を聴く。 5.04 4.45 .59 12.29 220 .00 第三因子
9 一時保護の根拠を説明する 5.30 4.68 .62 8.88 220 .00
32 子どもへの思いを保護者からひきだす。 4.75 4.12 .63 12.76 220 .00
8 保護された子どもの思いを保護者に伝える。 4.76 4.10 .66 11.13 220 .00
35 子育ての中で、うまくいっていることを教えてもらう。 4.66 4.00 .66 12.79 220 .00 第一因子
16 子どもを含めた話し合いの場を作っていく。 4.14 3.45 .69 11.21 220 .00 第二因子
1 権威的な対応と受容的な対応を複数職員で分担し、対応する。 4.32 3.63 .69 9.85 220 .00
21 保護者のニーズは何かを教えてもらう。 4.59 3.88 .71 14.04 220 .00
33 保護者の子育てアイ デンティティの混乱(これまでの子育てを否定され、どうすればよいか混乱している状態)に対する支援を行う。 4.39 3.67 .72 14.85 220 .00 第三因子
20 子育てのスキルを高めるためのペアレントトレーニングなどを行う。 3.64 2.89 .75 11.79 220 .00 第二因子
23 保護者自身の行為(虐待)を振り返ることの支援をする。 4.48 3.73 .75 12.14 219 .00 第三因子
6 譲れないものは譲れないとして、常に毅然とした態度をとり続ける。 4.73 3.97 .76 11.67 220 .00
2 関係機関との連携をなるべく早く構築する。 4.88 3.98 .90 14.73 220 .00
37 家族の潜在的な力に注目し、引き出す。 4.47 3.56 .91 15.77 219 .00 第一因子
18 親族などのインフォーマルネットワークを組織する。 4.21 3.29 .92 16.95 220 .00
13 家庭復帰までの見通しをなるべく早く示す。 4.45 3.52 .93 14.55 220 .00 第一因子
5 親子関係をやり直す期待を高める支援をする。 4.43 3.42 1.01 15.45 220 .00
10 対話を継続するための話し合いの枠組みを構築する。 4.92 3.82 1.10 17.52 220 .00
15 子どもの安全な未来の状態(目標)を保護者と共有する。 4.75 3.65 1.10 16.76 219 .00 第一因子
17 子どもの立場になって、考えてもらえるよう支援する。 4.78 3.62 1.16 19.19 220 .00
11 子どもが安全に暮らすためのプランを家族自身に作ってもらうよう支援する。 4.39 3.16 1.23 17.98 220 .00 第一因子
4 保護者とこれから起こる可能性がある、子どもの未来の危険について共有する。 4.92 3.63 1.29 21.57 220 .00 第一因子
3 保護者との信頼関係をつくる。 5.07 3.70 1.37 20.75 218 .00
平均 4.44 3.79 .65
































第一因子 第二因子 第三因子 第四因子
1.29 .69 .75 .41
1.23 .50 .72 .05






平均 .95 .43 .53 .31





































































れる子どもの気持ち」「司法関与不足」の 5 つの課題が示唆された．この 5 つのテーマが，
実際に保護者と対峙する場面における関係性の背後に存在し，支援者の所属する機関，あ
るいはネットワークの課題として浮かび上がってきた． 



































































今回の調査でアンケートの自由記載に回答があったのは 267 人中 166 人であり回収率
























































































































































































































































:原因・結果 :互いに因果的 :関係あり :互いに反対
e子ども虐待対応における保護者との協働のプロセスとその課題
図 5 子ども虐待対応における保護者との協働のプロセスとその課題 
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3 結果 -KJ 法 B 型叙述化の手続きに従って - 
 KJ 法 B 型叙述化の手続きに従い結果を示す． 9 つの島には，シンボルマークが付けら
れており，島間のつながりが示されている．9 つの島はさらに大きく中段以下の＜協働の展






する，一時保護を伝える局面からである．なお，シンボルマークは【１  】中表札［(1)  ］






























































































































































































































































































































































































































1 ３つのアンケート分析結果と KJ 法 A 型図解化の比較 
 質問 1 によって統計的に示された二つの態度つまり，「因子 2 権威的指導態度」と「因子






 質問２による「協働」関係構築の際の５つの課題の内「因子 1 関係構築困難」は，【1 一
時保護を伝えることから始まる】によって生まれた対峙的な関係に対応している．「因子 2






 質問３による「協働」関係構築のために支援者が優先的に進める 4 つの支援テーマであ
る「因子 1 目標・目的の共有」「因子 2 スキル・治療・助言」「因子 3 子育ての対話」「因
子 4 現実受入れ支援」および，共分散構造によって示された「協働」関係構築のプロセス，
構造は A 型図解化における＜協働の展開＞にある【1 一時保護を伝えることから始まる】







2 共分散構造分析モデル図と KJ 法 A 型図解化の比較検討 











子 3 子育ての対話」はシンボルマーク「3 まずは対話できる関係を作る」に，「因子 1 目
標・目的の共有」はシンボルマーク「5 希望が見通しとなり目標を共有していく」に，「因
子 4  現実受入れ支援」はシンボルマーク「7 現実の受け入れと子どもの安全の話し合い」
に該当している．シンボルマーク「1 一時保護を伝えることから始まる」は因子分析が一
時保護を告知した後の支援者の態度を取り扱っていることから該当項目がない． 





但し，因子「スキル・治療・助言」の 4 つの下位項目つまり「19 保護者と担当者が行き










危機介入時であったとしても必要であると，KJ 法 A 型図解化は示している． 
以上の通り因子分析における「子育ての対話」→「目標・目的の共有」→「現実の受け















41 保護者の中にある子どもに対しての不安な気持ちを聴く。 　(1) 保護者の心情を理解した対応
39 子育ての苦労を聴かせてもらう。 　　① 保護者の心情を理解しようとする
34 保護者から虐待にいたった、背景、事情を聴く。 　　②保護者の心情を配慮した速やかな対応




20 子育てのスキルを高めるためのペアレントトレーニングなどを行う。 　　② 子どものことを教えてほしいという態度で接する
40 保護者を治療する専門機関を紹介する。 　　③保護者が主体者であれるように働きかける
36 より良い子育てについて家族に助言をする。 　(4)　とことん付き合う
19 保護者と担当者が行き詰ったときの第三者的職員の存在を確保する。 　　① 保護者ととことん付き合う
42 家族を支援する友人、知人を紹介してもらう。 　　② 一緒に考えともに動く
22 保護者がなるべく早く子どもと会える機会を作る。 5　希望が見通しとなり目標を共有していく
30 児相以外の第三者からの助言(客観的な視点)を保護者が得ることを働きかける。 　(1 ) 動き出す家族への働きかけ








37 家族の潜在的な力に注目し、引き出す。 　　① 家族を支援するインフォーマルな人を探す






25 一時保護所等の生活をイメージできるように保護者に説明する。 　(1)  子どもの未来を考える
24 児相がこれから行う調査事項を保護者に示す。 　　① 子どもが傷ついていることの認識






因子分析による４つの因子とKJ法による表札との関係性図 6 因子分析による 4 つの因子と KJ 法によるシンボルマーク・表札との関係性 
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(2)  「『対話の構築/希望・見通し・目標の共有』媒介モデル」の提起 
 共分散構造分析によるパス図と KJ 法 A 型図解化の比較をする． 
パス図のうち，「協働」の中心的なプロセスは図 7「協働関係構築実践モデルの中核図」
のうち資格で囲んだ「子育ての対話」→「目標・目的の共有」→「現実の受け入れ」であ
















A の「対峙的な関係」から，B の「対話の構築」，C の「希望・見通し・目標の共有」，これ
らを媒介することで，D「現実の受け入れと子どもの安全の話し合い」に移行していくこと
を示している．つまり，A「対峙的な関係」から，D「現実の受け入れと子どもの安全づく





























































































































第 4 章 子ども虐待に伴い不本意な一時保護を体験した保護者への「つなげる」
支援のプロセスと構造 


















































2012 )やファミリーグループ・カンファレンス(林 鈴木 2011 )など当事者参画により子ども
の安全づくりを「協働」する支援者を対象として，優れた実務家の実践知から保護者との
表 1 インタビュー協力者 
職種 性別 年齢(才) 職員歴(年) 児相歴(年) 所属 インタビュー時間(分)
1 児童福祉司 女 51 21 6 K県 69
2 児童福祉司 男 48 23 7 K県 70
3 児童福祉司 女 43 21 5 K県 65
4 児童福祉司 男 48 20 8 K県 75
5 児童福祉司 男 48 24 8 K県 50
6 児童心理司 女 44 18 15 K県 77
7 所長(福祉) 女 56 32 7 K県 60
8 児童福祉司 男 48 24 21 S県 95
9 児童福祉司 女 32 10 10 S県 100
10 児童心理司 女 52 25 13 I県 90
11 所長(心理) 男 52 29 13 T県 65




児童相談所に所属する 12 人である．男性６人，女性 6 人．児童福祉司 9 名，児童心理司 3
名であった．今回の調査では，保護者と対峙した経験のある支援者として職種については，
限定しなかった．年齢は 30 代が１人，40 代が 7 人，50 代が 4 名で，平均は 48 才であっ
た．児童相談所経験年数は 5 年から 21 年で平均 10 年であった．他職も含めての経験年数
は 10 年から 32 年で平均 23 年であった．インタビューの場所は児童相談所の面接室，レン
タルルームで行った．インタビュー時間は 50 分から 100 分で，平均は 75 分程度である．
















第 3 節 .結果 
表 2「『つなげる』支援におけるカテゴリー・コンセプト・主なインディケーター」は，
代表的なインディケーター，コンセプト，カテゴリーをまとめたものであり，以下，カテ














らにコーディングファミリーである 6 つの C を理論化の枠組みとしてコンセプト，カテゴ
リーを配置していくと，支援者が行う「つなげる」支援の枠組みが浮かび上がってきた．
これを支援のステージとして整理すると〔対話ができる関係を創る〕→〔つなげていく〕































































 表 2 「つなげる」支援におけるカテゴリー・コンセプト・主なインディケーター 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































いくとか，そういうのが(支援者の)専門性］として意識されていた．   
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第 6 節  研究の限界と今後の課題 
本論によって「つなげる」支援のプロセスと構造が示されたことは，グレイザーの「生






































































































いる．分析の特徴，手続きについては 2 章参照． 
  














表 1 インタビュー協力者(保護者) 
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ーが行われた．調査の協力を得られた家族は表 1 の通り，10 家族 20 人，うち分析対象は
16 人．子どもの年齢は乳児から中学生．ネグレクト 6 家族，身体的虐待 3 家族，心理的虐
待 1 家族であった．インタビューの場所は児童相談所の面接室，家庭訪問による研究協力
者自宅，研究協力者が指定した場所(駅)であった．インタビュー時間は 30 分から 2 時間で，
平均は 1 時間程度，調査期間は平成 26 年 8 月より 27 年 8 月であった． (鈴木 2016)  
支援者等に対してのインタビューについては，不本意な一時保護を体験した保護者と対
峙した経験のある支援者に対して調査が実施され，分析された．とりわけ，サインズ・オ
ブ・セーフティ(Turnell  2012)やファミリーグループ・カンファレンス(林 鈴木 2011 )な
ど当事者参画により子どもの安全づくりを「協働」する支援者を対象として，優れた実務
家の実践知から保護者との「協働」のためのプロセスと構造を明らかにしている．協力者
は表２の通り，関東地方 4 県の児童相談所に所属する 12 人である．男性６人，女性 6 人．
児童福祉司 9 名，児童心理司 3 名，年齢は 30 代が１人，40 代が 7 人，50 代が 4 名で，平
均は 48 才であった．児童相談所経験年数は 5 年から 21 年で平均 10 年であった．他職も含
めての経験年数は 10 年から 32 年で平均 23 年であった．インタビューの場所は児童相談所
の面接室，レンタルルームで行われ，インタビュー時間は 50 分から 100 分で，平均は 75





第 2 節 .倫理的配慮 





表 2 インタビュー協力者(支援者) 
職種 性別 年齢(才) 職員歴(年) 児相歴(年) 所属 インタビュー時間(分)
1 児童福祉司 女 51 21 6 K県 69
2 児童福祉司 男 48 23 7 K県 70
3 児童福祉司 女 43 21 5 K県 65
4 児童福祉司 男 48 20 8 K県 75
5 児童福祉司 男 48 24 8 K県 50
6 児童心理司 女 44 18 15 K県 77
7 所長(福祉) 女 56 32 7 K県 60
8 児童福祉司 男 48 24 21 S県 95
9 児童福祉司 女 32 10 10 S県 100
10 児童心理司 女 52 25 13 I県 90
11 所長(心理) 男 52 29 13 T県 65
12 児童福祉司 男 48 23 5 K県 65
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ビュー分析の結果，33 のコンセプトが抽出され，さらに 12 のカテゴリーにまとめられ，核
概念(core variable)として「折り合い」が創出されている．そして，「折り合い」のプロセ
スとその構造を説明するため〔失う〕→〔折り合い〕→〔ひきとる〕の 3 つのステージに
整理されている．図 1 の「『折り合い』のプロセスとその構造」(鈴木 2016)は不本意な一時
保護をされた保護者が，子どもの安全のために児童相談所と「協働」し，困難な現実に対
処していくプロセスとその構造を示している．〔A 失う〕〔B 折り合い〕そして，〔C 引き取




























表 3 「折り合い」と「つなげる」支援の統合 
統合




































いく 10 10 わからない保護理由
わかりやすい対話の枠組
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図 1 「折り合い」のプロセスとその構造 



















































































































































































































































































































































































































































第 4 節 .保護者の「折り合い」への「つなげる」支援の実際           
保護者の「折り合い」への「つなげる」支援について，それぞれのカテゴリー及びコン
セプトについて代表的なインディケーターを示し説明する．以下，カテゴリー【 】コン
セプト＜ ＞インディケーターを［ ］として示す．ステージは〔 〕で示す．なお，保
護者と支援者のデータを区別するために保護者のデータ分析に基づくカテゴリー，コンセ































































































































































































































































































































































































































































第 1 節 「協働関係構築のための『対話の構築/希望・見通し・目標の共有』媒介モデル」に
「『折り合い』への『つなげる』支援」の交互作用理論」を組み入れる 
























































































第 2 節 「対話ができる関係を創る・『折り合い』への『つなげる』支援媒介モデル」の可
能性 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































図 7 支援者が捉える家族システムの変化 
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第 1 節 結論 




















○フェイズ 2 支援者へのアンケート調査 















































○フェイズ 3 パス図と KJ 法 B 型図解化の統合による「協働」モデルのフレームの提起 
研究フェイズ 3 は，アンケート調査によって抽出された，「協働関係構築実践モデル」と，




















研究フェイズ 4 では，研究フェイズ 2，３において主には，量的な調査として明らかにな
ったものを質的な調査を通してレビューし，実際の「協働」の中で行われる交互作用が示
唆された．また，フェイズ 1 の保護者インタビューとの比較，統合ができるようになった． 
 






支援の 6 つの側面を比較したところ，6 つの領域はシンクロしており，それぞれが交互作用

















○研究フェイズ 6 実践モデルの提起 














































































































































































































































































































































































































すっごい思い出した」   



































































祉分野における家族支援のあり方に関する総合的研究 21 年度 研究報告書」主任
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資料 1 保護者インタビュ―から抽出したインシデント 
資料 2 支援者インタビュ―から抽出したインシデント 
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































23 .績由かかわり聖護んでいる蝿憧曹私本心で怯かa、わ砂壷量ん割、晶. '121 3 H 5• 
2. !kH由干ど‘.，iう量骨ち雄、・・ーロ伝わってい<. 中13H 5e 
25 ..書肱蝿置された予どもの量骨ちを竃規Lょうとしている. 1 121 31‘1 5 • 
調 輔時Lてい晶・・ーで事。τ私どこかで鋤吋菅章lbτい晶. 1 121 31‘1 5 8 
27 おせっかいでも出向いても吋~II<アウトリー明が、..曹と骨圃蝿を搾っても、<. 中13H 5e 
担 R雪山:::::6'1!..駒山m 備制車時ヲ阿国噌且って 1 121 3ド15 • 
29 ..者陸きっかf拙宅あれば、子ども骨宮室壷作る主体増置となれる. 1 121 3ド15 8 
30 -情-つこ-とr:がlで曹A.晶a.・，:事切郎明か世・〈ことで.ー ....il'畢象骨イメー 世世 1 121 31‘1 s e 
31 事どもとL、ったん般れたことで‘量・・母子ども骨着飾d';・む. 1 121 31‘1 5 • 
32 ..曹白t-崎.. 害れたこ伺Zよって由邑骨干曹て曹膏竃害血たと且ってい畠 1 121 31.1 5 • 
3 .思書必ら圃偏刻、ることも麗l..'貴い由プロセスであ晶. 2 21 31‘1 s e 
3・も，ι.. や司緯@・思量・t:l..て鮒庫すベ曹だと且う. 1 21 31.1 5 • 
35 ..ーとの揖冨田ゆで、子育てや・予・圃串本心豊富Lて〈れる・翻命渇.. 2 21 31.1 5 • 
38 同時Lてい晶・・ー私御意見帽繍'1歯止るとこ事聾銅，τい晶. 1 21中1s s 
担 .・者肱県相に到して母車ゆから.\1土げたこぶL壷構事管~(1z.っている. 1 21 31.1 5 • 
38 里ー・縄骨介λ，~?て‘ .1n1広れがらど骨よ引=子育てすれば品、かめてい 2 21 31.1 5 • 
39 a持寄E由化す轟轟・ーも肉心でIt‘手膏てに平安聖・じτL喝. 1 21 31‘1 s ‘ 
40 ...見祖母・・8・b紅白t 茸骨・干・偏に思ってL寧~. 1 213 H 5• 
.， ..が晶畠とされる銀鼠弘実1乱軍鎗聾応掻したいと且っている. 1 21 31‘1 5 e 
世 -あB晶.者倉噌菖奮持て晶晶障、ー ーー・ーが・晶骨宵竃前-聾.時られ晶か晶で 1 21 31.1 5 • 





























































































、-3 権る.威的な対応と萱書的な対応を櫨司氏.員で分担l-.対応す +laH+ 1 2卜.1+
ー2.係掴圃との置・をなるバ<.<掴ーする. +1+1+ 1 2卜.1+3 .檀事障との値・圃S蓄をつ〈る. +l+l+ 1H+l+ 
• 
aいて・鼻者鳴とすこれるか.ら圏乙る可曹憧が，，~.予ども~，農家骨量院につ 12l +! +1Ha・1+
s 鵬子園俸をやり直す陶待を高める貰畳をする. +H4+ 1H+l+ 6 -れ11いも血陪阻れな色、とじて.曹に.閣と~，;・置を制御怜. I !l ! ・l+12l +l +
? 録園警が納得できるまで保瞳宥の車頭、訴えを.<. +l+l+ 1 2卜4+a .. 害れた予ども@阜いをe陸直者に伝える. +l+l+ 1 I~卜 .l +
9 一制膏時鴫保qt.・の-膏根'組'.. を.<輯"明嘗えす〈る古書.い欝.ー 司..華揖掛ずる賓割に晶、宵韓、骨骨量12l+l+ 1Ha・l+
10 対話を・・ーするたのの隠し倉い骨伶咽みを輔障すo. +H~+ 1H+l+ 
11 予宜ど置もすがる宮.貯金に暮らすためのプランを慾彼IlItに作ってもらうよう +~ +l + 1H+l+ 
u 傍観者の怒り壷量1t止める. +l+l+ 1 2卜4+1a JRほ車肱e，a，.，rま.での見過しをなるべ<.f<本す.畿.. ・m・aが健・とされゐ小-+l+l+ ， I~卜 .l +
z・一τ骨時Z保・で置おの嘗同えt軍f望齢を得、る.事-・・・.，肩書官官、t・与~'"咽・"ーム~L12l +! +'Ha・1+
16 予どもの骨量な朱撃の紋・〈目栂港..容と共有する. +H4+ 1H+l+ 16 予ど~を・t.t'lたE置し合い@・.~つでも、<. +l+l+ 1H+l+ 1 予どもの立織にらって、考えてもらえるよう宜置する. +1+1+ 1 2卜.1+18 IU阪忽どの'Iンフ， マールネットワークを・ー する. +l+l+ 'H+l+ 
噛 eるR.園者と鍋当者会情き曲ったとき由貿z省的・債の存在を確保す12l +! +'Ha・1+
20 予育てのスキル豊富めるためのペアレシト.....ー ニング怠どを軒う.+H4+ 1H+l+ 









































盟 ー・ーがな晶ペ~.<子どもと会主尋.金壷作品. ' l ~l s H + +1+15
ー2S 量置宥・.. の行_tt港量り量ることの宜揖壷する. +l+l+ +ll+ 
:u 見掴11-~れから骨う・董・珊量.. 宥に申す. +H4+ +H') 5・2S 一時・・婿.の呈置をイメ ジーで@るように...に圃明する. +l+l+ 1 H31・ト ・
描 県掴e有す轟底的_..膚する. +H4+ 'H+l+ 21 .植の.や慣い、a・E壷‘<. ' l ~l s H + +H'15
ー
却 .宵・など骨瞬.壷・ー す晶. +l+l+ +ll+ 
却 可スト障等な骨直量ゆ畢予なEども〉にを掴量わ・る宥情と輔共〈有量す慮る暢.で由予ども品裕子.(>.， '12lsl<l+ 1:1 +H' 
拍 県を骨個4以Fか体吋e轟・.zーから@町宮<WtI帥な様車港・・ー が蝿畠こと+l+l+ 'H+l+ Sl 量ーーされた司修演を・Ill..量蹟省主共有する. +l+l+ 'H+l+ 
32 予I!‘へ.，.い壷・・書事ら。官官す. +l s・l+'I:l+l+ 
s ，すaれ.ば..，よい司Pか育gてa?しイてデLシ喝手唯イ夫予.4民eoa"す.るE支a揮曾をで行@う司F.育てe寄貧され どう +l s・1+'I:l +l +
s・ー ・ー から.棒にUたラ除、-ー‘.情壷・<. +ト.l++l+)5・s 予寓てのゆで.うま〈置っていることを・換えてもらう. +l+l+ 'H+l+ 
描 ~砂血い幸司町てについて憲聾に圃富壷サt. +l+l+ 'H+l+ 
前 .植の圏在的な3切に車目ι引e出す. +l s・l+'I:l+l+ 
甜 軍.. ...，且@妙0・岨豊作6. 121 sj.l 518 'Iij +l +
s9 予育ての曽骨壷ー か曾てもらう. +H4+ +H') 5・
柑 .. 書壷抽.す晶・"・・壷・介する. +l+l+ 1 H31・ト ・
‘1 ..'ーのゆにある子I!t.に"しての不曹な'眠術ちを・z. +H4+ 'H+l+ 

















































t ほとんどの場合、開法の関与がなく兜舗の指噂だけでは保盟書は働かないからe i 2 3 4 る 6 
2保"1草子どもを引き取ることが宮前であり、男舗とは寝・的なかかわり1二とど 3 4 s 6 まってしまうから.
3対立する保橿曹と、いつも..静に対臨することは置しいから。 2 3 4 5 8 
4乎どもが保・された竃由を保.曹が理解してい怠いから. i 2 3 4 § 6 
5兜相内で、危犠合入の俊樹と、章旗支績の役割が分担できていないから. 2 3 
ー
5 6 
6意臨をサポー トする観織がいないから. 2 3 41 5 ~ 6 
7電車檀婦を績針するとき、市区町曾との共通掴錫が得られ怠いからe 2 3 4 る 6 
8危暢合λとその積の支撮を開ー 揖"で温うことは鑓しいから. 2 3 4 5 6 
9保瞳脅の忠弘攻軍憧が強ず嘗て牟かなかEし倉札、に牟らないから. 3 .1 51'6 
11) 支趨.員に.・ とーの対箆スキルがなも丹から. 3 4 5 6 
11 乎どもが保置所のま渚f二耐えられず、.r二毘ザたいというから. 3 4 る 6 
LZ 保育・などの種保がで曾相，、から. 2 3 4 ~ 6 
13 事組、保育園、幼世田司事から京車種.に障しての強い畢念が示されるから. 2 3 4 s 6 
l4 障ら.とんどが刑事告発され相、現祇では標値省の'り轟りを慢すことはでき怠いか 2 3 .1 51e 
15 保盟書の子育てについての一方的な..を払拭することが殖しいから。 2 3 4 -a 6 
16 子かどら.もの安全づ〈げにおいて保湿舎のそヂペー シヨンをつ〈っていくことができない 2 3 4 s 6 
17 手どもの.，二対する拒否感が強〈‘置し合いができないから。 2 3 4 5 8 
18 纏敏.員で対応すべきときに、一緒に費削fる・員がい毛Eいから. 2 3 4 -a 6 
19 地域で司~I院を克守る人がいないから. 2 3 4 。6 
20 {要対也噂ス1の二な)ネらッなトいワかーらク.ミー テイングで心思ばかりが.;tLるため・民的事カン 2 3 4 s 8 ?7レン
2l 攻軍的怠保巴曹を話し合いの庸についてもらう衝が制パから， i 2 3 4 § 6 
22 保墨書の兜植に対しての祖・a・がないからg 1 2 3 4 s 6 












'2<1 干どもが不安定で‘こ晶鳳土.. 婦で茸置1'.ることが副，いから. 1 
25 劃由散がョ，ず曹て同車し曹れ，.いから. l 
踊 ...が.鋳剛=・1..(.Jt.ザポー トす晶人がい，.いから. 1 
27 .蝿..，:よる軍庫前情豊・・に珂Eする骨合唱Lいから. 1 ‘ 518 
国 今以土』ヨ圃纏停止・聾失奮蝿・しなけれほ・・暗暗揃..:.餐わないから.
4‘ 5・
国 -ら.a，aga-骨骨事実壷鹿島牢い堀合で、事費露軍だけしか主Q:・aに偽恥、か 1 
4‘ 5・
却 掴ー .ー..'"銅線骨且量1...骨つ乙とがで曹牢いから. 1 ‘ 518 
3' 子どもにと9て骨量隔で由生置が心地ぷ〈、・E陽由量隔を1.，.いから. 4‘ 5・
~ .場向で‘適切主動冨菅量吋られ晶、純. 4‘ 5・
33 量・t骨精神的不曹重さが畠晶が、靖.につQ:がらないから. 1 • 5・
34 市鹿町骨骨-肉で由連・'"不+卦事た晶、S且ぬa-A&M也、から. • 5・
35 子がどでも嘗をて・い晶・す、る同の.障もっぱら置寝t慣行えば.毘舗と叩揖立は‘擁されるが、号車 • 518 
描 危ら.・*.M:よって‘・・ー がー 慮不・・量錨〈と.・・M&J・tことが・Lいか 1 • 5・
37 目障としての輔眠が牢明・で‘ー 置しむ噌いから. ‘ 518 
甜 叡.".・"から・卑していー から. • 518 
39 県こな相営に事嫌い4常か事ら樋.思量与えられても、児量纏邑掴闘として骨健輔か晶、これらを檀い 1 4 518 
40 -闘-昨申-込M‘bas骨.骨・血量、干どもa・・骨.哩畠るとし.・・ー ・・骨・・に圃奮 1 ‘ 518 
41 宝梅曹が子どもと骨胴量豊搾れ事いから. • 518 
位 干ども・・が.. 書れたは防官いて司自・してい唱也市t.. l 4 516 
43 蝿担問白地a・!:tJl.b<曹とまら，.いから. 1 
“ ー・ーが蔵庫酋・畳受付λMいから. 1 
45 聾肯也b<1II11it1..ていて重鍾方針由憤討がなされ事いから.












(3)職種 ①児童筒祉司 @児童相級員③児童心理司 ④線長{補佐も含
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